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บทคัดยอ 
 งานวิจัยน้ีมีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาความคิดเห็นของผูใช บรรณารักษ และผูดูแลเว็บไซตเกี่ยวกับโครงสรางเนื้อหาบน
เว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา และเพื่อสรางตัวแบบประเมินเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาโดยใชวิธีเชิงระบบ วิธีวิจัย มี 
3 ข้ันตอน ประกอบดวย  
 ข้ันนําเขา เปนการศึกษาความคิดเห็นของผูใช บรรณารักษ และผูดูแลเว็บไซตเกี่ยวกับโครงสรางเนื้อหาบนเว็บไซต 
กลุมตัวอยางมี 3 กลุมคือ 1) ผูใชซ่ึงเปนนิสิตระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาสถาบันอุดมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร
เฉพาะมหาวิทยาลัยที่จํากัดการรับนิสิตและเปดสอนทั้งระดับปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษา ในปการศึกษา 2546 จํานวน 9 แหง 
จํานวน 410 คน โดยใชวิธีสุมแบบแบงชั้น  2) บรรณารักษแผนกอางอิง จํานวน 9 คน ใชวิธีการสุมอยางงาย 3) ผูดูแลเว็บไซต
จํานวน 9 คน ใชวิธีการสุมแบบเจาะจง   เครื่องมือที่ใชในการรวบรวมขอมูล คือ แบบสอบถามแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ 
สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก รอยละ คาเฉลี่ย คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน  
 ข้ันประมวลผล เปนการสรางตัวแบบและคูมือการใชตัวแบบโดยนําผลที่ไดจากการสอบถามมาคัดเลือกคุณลักษณะที่
กลุมตัวอยางใหความสําคัญตั้งแตระดับปานกลางถึงระดับมากที่สุดนํามาใสในตัวแบบ จากนั้นนําตัวแบบที่สรางใหผูเชี่ยวชาญ
พิจารณาความเหมาะสม  
 ข้ันผลลัพธ เปนการปรับปรุงตัวแบบตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ รายละเอียดตัวแบบประเมินเว็บไซตหองสมุด 
 1. แบบประเมินเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา เปนแบบตรวจสอบรายการโครงสรางเนื้อหาของเว็บไซต 
หองสมุด 8 หัวขอคือ ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับหองสมุด บริการสารสนเทศ บริการสืบคน การเชื่อมโยง บริการการใหการศึกษากับผูใช 
การออกแบบระบบนําทาง การออกแบบโครงสรางดานเน้ือหา และ การนําเสนอเนื้อหา  
 2.  คูมือการใชแบบประเมินเว็บไซต ประกอบดวย วิธีการประเมิน การกําหนดคาคะแนน และเกณฑการตัดสิน 
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Abstract 
 The purpose of this study was to analyze comments on the content structure of websites of 
academic libraries by users, reference librarians and web masters.  It was also possible to build a website 
evaluation model by using a systematic method consisting of 3 stages: input, processing, and output. 
 In the input stage, comments on the content structure of a library’s website were studied.  
Sampling methods used were stratified random sampling, to get 410 undergraduate and graduate students 
from 9 Bangkok universities (which require students to pass admission examinations) in the academic year 
of 2003. Simple random sampling was used to get 9 reference librarians, and purposive sampling, to get 9 
web masters.  A rating scale questionnaire was used to collect data.  The data were analyzed by using 
percentage, means, and standard deviation. 
 In the processing stage, an evaluation model with a manual was developed using attributes that 
users rated from moderate to the most important.  The model was given to specialists to consider its 
suitability. 
 In the output stage, the evaluation model was improved following the suggestions made by the 
specialists. For an academic library’s website evaluation model, the specialists agreed it could be divided 
into the following 2 parts: 
 1. The evaluation check-list with 8 catagories: library information, information service, searching 
service, linking, user education service, direction system design, structure design, and content making. 
 2. The model with manual consisted of evaluation method, score setting, and evaluation criteria. 
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บทนํา 
 อินเทอรเน็ตเปนเครือขายคอมพิวเตอรขนาดใหญที่เชื่อมโยงคอมพิวเตอรทั่วโลกเขาดวยกัน ทําให
สามารถติดตอส่ือสารแลกเปลี่ยนขอมูลถึงกันไดอยางรวดเร็ว กลาวไดวาเครือขายอินเทอรเน็ตเปนส่ิงที่ทําลาย
พรมแดนที่ขวางกั้นระหวางประเทศ (จิตเกษม พัฒนาศิริ.  2539: 1)  และองคกรตางๆ ไดนํามาประยุกตในการ
ติดตอส่ือสาร การเผยแพรสารสนเทศหรือขอมูลขาวสาร การประชาสัมพันธ การศึกษาและการขายสินคา ดวย
เหตุนี้จึงทําใหเครือขายอินเทอรเน็ตเปนแหลงรวบรวมสารสนเทศจากทั่วโลก (ถนอมพร ตันติพิพัฒน.  2539: 1) 
 ในระบบอินเทอรเน็ตนั้น มีบริการหลายประเภทที่พัฒนาขึ้นเพ่ืออํานวยความสะดวกสําหรับการ
เผยแพร การคนหาสารสนเทศ และการติดตอส่ือสารดวยระบบอิเล็กทรอนิกส เชน บริการถายโอนแฟมขอมูล 
(File Transfer Protocal : FTP) บริการถายโอนขอมูลแบบมีเมนูเลือก บริการคนหาแฟมขอมูล โดยเฉพาะอยาง
ย่ิง เวิลดไวดเว็บหรือเว็บ ซึ่งเปนบริการขอมูลแบบมัลติมีเดีย ท่ีสามารถนําเสนอขอมูลไดทั้งตัวอักษร ภาพนิ่ง 
ภาพเคล่ือนไหว กราฟก และเสียง (จุฑารัตน ศราวณะวงศ.  2540: 61) และยังรวบรวมบริการตางๆ บนระบบ
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อินเทอรเน็ตไวดวย อีกทั้งการเรียนรูเกี่ยวกับเวิลดไวดเว็บทั้งผูจัดทําและผูใชสามารถเรียนรูไดงาย ในการจัดทํา
เว็บไซตนั้น ผูสรางจะตองเรียนรูภาษาเอชทีเอ็มแอล (Hypertext Markup Language) ที่นํามาสรางเว็บไซต 
จัดเก็บไวในเครื่องบริการเว็บ (Web Server) ของหนวยงานแตละแหงที่มีโฮสตของตนเองและเปดบริการขอมูล
ที่ผูใชสามารถเขาชมขอมูลได  สําหรับผูใชเพียงแตทราบที่อยูของเครื่องบริการเว็บ หรือ URL (Universal 
Resource Locator) ก็สามารถเขาใชบริการได  การเขาชมขอมูลที่อยูบนเว็บไซตก็เพียงแตนําเมาสไปวางบน
ขอความหรือรูปภาพ ถาสัญลักษณของเมาสปรากฏรูปมือชี้ ก็สามารถคลิกที่ภาพหรือขอความนั้นเทานั้น ซึ่ง
เปนรูปแบบการคนหาขอมูลที่งายที่สุดบนระบบอินเทอรเน็ต (Lozonder ; Biemans & Wopereis.  2000: 577) 
อีกทั้งยังสามารถเขาถึงขอมูลไดโดยไมจํากัดเวลาและสถานที่  ดวยเหตุนี้องคกรทั้งภาครัฐและเอกชนที่มี
วัตถุประสงคเพ่ือแบงปนการใชทรัพยากร เปนแหลงแลกเปล่ียนความรูขอมูลขาวสารระหวางนักวิจัย จึงนิยมใช
เวิลดไวดเว็บเปนชองทางในการติดตอส่ือสาร (ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ.  2537: 
2) โดยเฉพาะในชวงสหัสวรรษใหมนี้ เวิลดไวดเว็บไดถูกนํามาใชเปนเครื่องมือสําหรับการศึกษาและวิจัยมาก
ย่ิงขึ้น (Golian.  2000: 136) 
 หองสมุดในฐานะสถาบันหลักที่ใหบริการสารสนเทศโดยเฉพาะหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญ
มีการจัดทําเว็บไซตเผยแพร ซึ่งมีการกําหนดวัตถุประสงคในการจัดทําที่แตกตางกัน (Medeiros.  1999: 527) 
หองสมุดบางแหงอาจมีวัตถุประสงคเพียงเพ่ือประชาสัมพันธขาวสารและบรกิารของหองสมุด บางแหงอาจมีการ
กําหนดวัตถุประสงคอ่ืนเพ่ิมขึ้น เชน เพ่ือเชื่อมโยงไปยังฐานขอมูลและแหลงขอมูลอื่นบนเวิลดไวดเว็บ หรือใช
เปนเครื่องมืออํานวยความสะดวกในการเขาถึงรายการทรัพยากรของหองสมุด มีการสรางฐานขอมูลที่เชื่อมโยง
ในระบบออนไลนกับขายงานตางๆ ทั้งในประเทศและตางประเทศ หองสมุดบางแหงมีการใชเว็บไซตเพ่ือการ 
ติดตอส่ือสารระหวางผูใชกับบรรณารักษ หรือใชเว็บไซตเพ่ือการนําสงบริการเอกสารดิจิทัล เปนตน  นอกจาก 
นี้วัตถุประสงคที่เกี่ยวกับบทบาทและหนาที่ของบรรณารักษ คือการใชเว็บไซตเพ่ือเปนชองทางที่จะชวยสงเสริม
การคนควาวิจัย ชวยใหบรรณารักษมีภาพลักษณที่ทันสมัย และทําใหองคกรและสถาบันมีความนาเชื่อถือมาก
ขึ้น (Augustine; & Greene.  2002: 354; Bao.  2000: 191; Clyde.  1996: 549; Coffta; & Schoen.  2001: 
196; Medeiros.  1999: 527 ) 
 นอกจากวัตถุประสงคในการจัดทําเว็บไซตของหองสมุดแตละแหงจะแตกตางกันแลว ในสวนของ
เทคโนโลยีที่ใชในการจัดทําเว็บไซตก็มีความหลากหลายและมีการพัฒนาอยูตลอดเวลา ดังนั้นการจัดทําเว็บไซต
ของหองสมุดแตละแหงจะขึ้นอยูกับความสามารถของบุคลากรความพรอมทางดานเทคโนโลยีและงบประมาณ    
แตเนื่องจากยังไมมีกฎหมาย หรือองคกรใด ที่จะวางมาตรฐานการจัดทําใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน จึงทําให
การพัฒนาและการนําเสนอเว็บไซตมีรูปแบบที่หลากหลาย การกําหนดเนื้อหาและโครงสรางของเว็บไซต
หองสมุดแตละแหงจึงมีความแตกตางกัน ทําใหผูใชตองเสียเวลาศึกษาและทําความเขาใจในการใชเว็บไซตแต
ละเว็บไซตเปนอยางมาก (Astroff.  2000: 94) 
 เนื่องจากกลุมผูใชเว็บไซตหองสมุดสวนใหญจะเปน นักศึกษา อาจารย บุคลากร และ ศิษยเกา ซึ่ง
กลุมผูใชเหลานี้มีประสบการณการคนหาสารสนเทศที่แตกตางกัน จากการศึกษาเกี่ยวกับเว็บไซตของหองสมุด   
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พบวาผูใชสวนใหญจะสับสนกับคําที่ใชในปายนําทางที่เปนศัพทเฉพาะทางบรรณารักษศาสตรหรือศัพทเทคนิค 
ซึ่งไมส่ือความหมายตอผูใช เขาใจยากและสับสน การเขาถึงโฮมเพจของหองสมุดที่ตองผานทางโฮมเพจของ
สถาบันทําใหเขาถึงไดยาก ขอมูลบนเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญคนหาไดยาก (Augustine; & 
Greene.  2002: 354; Bao.  2000: 194; Gullikson, et. al.  1999: 293-304) นอกจากนี้ สโตเวอร (Stover.  
1997: 7) ยังพบอีกวาเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญออกแบบไมดี  ดวยเหตุนี้ผูที่มีสวนเกี่ยวของ
กับเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาจึงไดพยายามที่จะกําหนดแนวทางในการจัดทําและการประเมินเว็บไซต
หองสมุดสถาบันอุดมศึกษา เชน หองสมุดมหาวิทยาลัยวิสคอนซินเมดิสัน ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดจดัทํา
มาตรฐานแนะแนวทางในการจัดทําเว็บไซตของหองสมุดสาขาในเครือของมหาวิทยาลัย (Wisconsin-Madison 
University Libraries.  2001: Online) โดยกําหนดสิ่งที่ตองจัดทําบนเว็บไซตและขอเสนอแนะสําหรับหองสมุด
แตละสาขา เพ่ือใหการจัดทําเว็บไซตมีรูปแบบและลักษณะที่เปนแนวทางเดียวกัน สวน ทอลพาเน็น, มิลเลอร 
และวูดเดน (Tolppanen; Miller; & Wooden.  2000: 12) ไดศึกษาเพื่อหาวิธีที่จะชวยเหลือผูใชใหเขาถึงขอมูลที่
ตองการไดสะดวกรวดเร็ว โดยการศึกษาคําที่ผูใชคนหาเพ่ือนํามาใชในการกําหนดปายนําทาง และเสนอแนะวา
หองสมุดควรใหการศึกษาแกผูใชเกี่ยวกับวิธีการคนหาสารสนเทศบนเว็บไซตหองสมุดดวย สวนเกณฑที่นํามา
ประเมินเว็บไซต ไดมีแนวทางที่จะจัดทําใหเปนแนวเดียวกันนั้น เคลนเซน (Clansen.  1999: 83-87) ไดพัฒนา
เกณฑที่นํามาใชประเมินเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาในประเทศเดนมารกขึ้น และในประเทศมาเลเซียก็
ไดมีการพัฒนาเกณฑที่ใชประเมินเว็บไซตหองสมุดขึ้นดวยเชนกัน (Lee; & Teh.  2001: 95-108) 
 สําหรับในประเทศไทย หองสมุดสถาบันอุดมศึกษานับวาเปนหองสมุดที่มีการนําเว็บไซตมาใชเผย 
แพรสารสนเทศเปนสวนใหญ เว็บไซตหองสมุดของหองสมุดแตละแหงมีความแตกตางกันทั้งทางดานลักษณะ 
จํานวนสารสนเทศและบริการที่นําเสนอ อีกทั้งวัตถุประสงคการใชเว็บไซตเพ่ือเผยแพรสารสนเทศก็แตกตางกัน 
ทั้งนี้เนื่องมาจากไมมีแนวทางมาตรฐานในการจัดทํา (ฤทัย นิ่มนอย.  2544: 90) ซึ่งอาจเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําให
อาจารยของมหาวิทยาลัยไมใชเว็บไซตของสถาบันก็เปนได (อรนุช เศวตรัตนเสถียร. 2542: บทคัดยอ)  ดังนั้น
จึงเห็นสมควรศึกษาเกี่ยวกับเกณฑมาตรฐานในการจัดทําเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาและสรางตัวแบบที่
จะใชประเมินเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยดวยวิธีการเชิงระบบ (Systems approach) ซึ่ง
เปนวิธีการที่มีการวางแผน การดําเนินงานอยางชัดเจน ใชเครื่องมือที่ออกแบบตามกระบวนการทางวิจัยในการ
เก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และสรุปผลมาสรางตัวแบบสําหรับประเมิน ซึ่งตัวแบบที่ไดจะเปน
แนวทางสําหรับผูจัดสรางเว็บไซต เพ่ือสรางเว็บไซตหองสมุดใหมีประสิทธิภาพและเปนประโยชนสําหรับผูใช
ตอไป 
 
 
 
ความมุงหมายของการวิจัย 
บรรณศาสตร มศว                                                                        การสรางตับแบบประเมินเว็บไซต 
ปที่ 1  ปการศึกษา 2551 
 
 
78  
 1. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของ ผูใช บรรณารักษ และ ผูดูแลเว็บไซต เกี่ยวกับเกี่ยวกับโครงสราง
เนื้อหาในเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา 
 2. เพ่ือสรางตัวแบบประเมินเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจโดยใชวิธีการเชิงระบบ ซึ่งมีขั้นตอนตามกรอบแนวคิดดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ข้ันนําเขา  เปนขั้นของการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับรายการเนื้อหาที่ควรมีบนเว็บไซตของ
หองสมุดสถาบันอุดมศึกษา โดยดําเนินการดังนี้ 
 1. กลุมตัวอยาง   กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยมี 3 กลุมคือ 
  1.1 ผูใช คือ นิสิตระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา ที่ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาที่เปน
มหาวิทยาลัยของรัฐ (สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย) ที่จํากัดการรับนักศึกษาในเขตกรุงเทพมหานครจํานวน 9 แหง 
ดําเนินการสุมแบบแบงชั้นชนิดที่เปนสัดสวน (บุญเรียง ขจรศิลป.  2543: 56-58) ไดกลุมตัวอยาง 410 คน   
  1.2  บรรณารักษแผนกอางอิงในหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาที่เปนมหาวิทยาลัยของรัฐดังกลาว
ขางตนจํานวน 9 แหง เลือกสุมอยางงาย ไดกลุมตัวอยางจํานวน 9 คน  
ข้ันนําเขา 
ข้ันประมวลผล 
ข้ันผลลัพธ 
    ศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับเน้ือหาที่ควร 
    ปรากฏบนเว็บไซตจาก  ผูใช  บรรณารักษ  
    แผนกอางอิง และ ผูดูแลเว็บไซต 
 
  1. วิเคราะหขอมูลจากขอมูลนําเขา แลวคัดเลือก 
      ตามเกณฑ เพื่อนําไปใสในตัวแบบ 
  2. ออกแบบโครงสรางตัวแบบ 
  3. สรางคูมือการใชตัวแบบ 
  4. ผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสมของ 
    แบบประเมินและคูมือการใช 
 1. ปรับปรุงแบบประเมินและคูมือการใช 
 2. ไดตัวแบบประเมินเว็บไซต ตามความมุงหมาย  
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  1.3  ผูดูแลเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา 9 แหง  เลือกสุมแบบเจาะจง ไดกลุมตัวอยาง  
9 คน  
 2. เครื่องมือที่ใชรวบรวมขอมูล เปนแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับรายการเนื้อหาที่ควรมีบน
เว็บไซตของหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาจํานวน 3 ชุด โดย ชุดที่ 1 สอบถามผูใชซึ่งเปนนิสิต ชุดที่ 2 สอบถาม
บรรณารักษ และชุดที่ 3 สอบถามผูดูแลเว็บไซต แตละชุดแบงออกเปน 3 ตอน มีรายละเอียดดังนี้  
  ชุดท่ี 1  เปนแบบสอบถามสําหรับผูใชซึ่งเปนนิสิต แบงออกเปน 3 ตอน คือ 
   ตอนที่ 1 สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม และสภาพการใชเว็บไซตหองสมุด  
   ตอนที่ 2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับรายการเนื้อหาที่เปนขอมูลทั่วไปของหองสมุดและบริการ
ของหองสมุด เปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ แบงเปน 5 หัวขอ คือ ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับหองสมุด บริการ
สารสนเทศ บริการสืบคน การเชื่อมโยง และ  บริการการใหการศึกษากับผูใช  
   ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการออกแบบเนื้อหา เปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ 
แบงเปน 3 หัวขอ คือ การออกแบบระบบนําทาง  การออกแบบโครงสรางดานเนื้อหา และ การนําเสนอเนื้อหา  
  ชุดท่ี 2   เปนแบบสอบถามสําหรับบรรณารักษแผนกอางอิง แบงออกเปน 3 ตอน  คือ 
   ตอนที่  1  สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม 
   ตอนที่  2 และ ตอนที่ 3 เปนแบบสอบถามที่มีขอคําถามเหมือนกับแบบสอบถามตอนที่ 2 
และตอนที่ 3 ในชุดที่ 1 
  ชุดท่ี 3  เปนแบบสอบถามสําหรับผูดูแลเว็บไซตหองสมุด แบงออกเปน 3 ตอน  คือ 
   ตอนที่ 1 สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม และ วิธีการเรียนรูเกี่ยวกับการสรางเว็บไซต   
   ตอนที่  2 และ ตอนที่ 3 เปนแบบสอบถามที่มีขอคําถามเหมือนกับแบบสอบถามตอนที่ 2 
และตอนที่ 3 ในชุดที่ 1 
 3. การเก็บรวบรวมขอมูล      ผูวิจัยดําเนินการแจกแบบสอบถามผูใชหองสมุดที่เคยใชเว็บไซต 
หองสมุด บรรณารักษแผนกอางอิง และผูดูแลเว็บไซต และเก็บแบบสอบถามคืนดวยตนเอง โดยใชเวลาในการ
แจกแบบสอบถามระหวางวันที่ 1-15  มีนาคม 2547  ไดแบบสอบถามกลับคืนมาจํานวน 428 ชุด  
 4. การวิเคราะหขอมูล    ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS/PC+ 
(Statistical Package for the Social Sciences/Personal Computer Plus)  โดยดําเนินการดังนี้  
  4.1 ขอมูลที่เปนสถานภาพสวนตัวนํามาแจกแจงความถี่ และหาคารอยละ สวนขอคําถามที่เปน
แบบจัดอันดับ จะนํามาคิดคาคะแนนเพื่อจัดอันดับ 
  4.2 ขอคําถามที่เปนแบบมาตรประมาณคานํามาคํานวณหาคาเฉล่ีย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 ข้ันประมวลผล  เปนขั้นตอน การออกแบบโครงสรางเนื้อหา ของตัวแบบประเมินเว็บไซตหองสมุด
สถาบันอดุมศึกษา มีรายละเอียดดังนี้  
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 1.  พิจารณาความคิดเห็นของผูใช บรรณารักษ และผูดูแลเว็บไซต เกี่ยวกับรายการขอมูลทั่วไปของ
หองสมุดและบริการของหองสมุด 5 หัวขอ และการออกแบบเนื้อหา 3 หัวขอรวมทั้งหมด 8 หัวขอ รวม 77 
รายการ  ผลปรากฏวามี 71 รายการ (รอยละ 92.21) อยูในระดับมาก และมี 6 รายการ (รอยละ 7.79) ที่อยูใน
ระดับปานกลาง ซึ่งถือผานเกณฑที่กําหนดทุกรายการ 
 2.  ดําเนินการออกแบบตัวแบบประเมิน  แบงเปน 2 สวน คือ 
  2.1  สวนที่ 1 คือแบบประเมินซึ่งเปนแบบตรวจสอบรายการ ที่ผูประเมินจะตองพิจารณา
รายการเนื้อหาในแตละหัวขอทั้ง 77 รายการนั้นวา มีเนื้อหา ปรากฏ หรือ ไมปรากฏ บนเว็บไซตของหองสมุด
หรือไม  
  2.2  สวนที่ 2 คือ คูมือการใชประกอบกับแบบประเมิน ซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับ วิธีการ
ประเมิน  การคิดคะแนน  และการตัดสินผล 
 3.  นําตัวแบบไปใหผูเชี่ยวชาญทางดานเว็บไซตหองสมุด จํานวน 3 คน เพ่ือพิจารณาความชัดเจน 
ความเหมาะสม และความครอบคลุมของเนื้อหาที่ตองการประเมิน  
 ข้ันผลลัพธ  ทําการปรับปรุงแบบประเมิน และคูมือ ตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญในเรื่องการใช
ถอยคําและการจัดกลุมรายการเนื้อหาใหเหมาะสม พรอมทั้งตัดรายการเนื้อหาที่ผูเชี่ยวชาญเห็นวาไมเหมาะสม
ออกไป 2 รายการ ทําใหเหลือรายการประเมิน 75 รายการ   
 
สรุปผลการวิจัย 
 ตัวแบบประเมินเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา ท่ีสรางขึ้นแบง  2 สวน คือ 
 สวนที่ 1  แบบประเมินเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา  เปนแบบตรวจสอบรายการที่ผูประเมิน
จะตองพิจารณากับความเปนจริงที่ปรากฏบนเว็บไซตวา รายการในแบบประเมินนั้นมี ปรากฏ หรือ ไมปรากฏ 
บนเว็บไซตของหองสมุดหรือไม  ซึ่งรายการประเมินนี้มีอยู 8 หัวขอ จํานวน 75 รายการ ดังนี้ 
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แบบประเมินเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา 
 
ชื่อของเว็บไซต……………………………………………………………………………………………………. 
URL…………………………………………………………………………………………………………………. 
วัน เดือน ป ท่ีประเมิน……………………………………………………………………………………………. 
 
คําชี้แจง โปรดใชดุลพินิจของทาน ตัดสินวาคุณลักษณะตามรายการประเมินที่กําหนด ปรากฏ หรือ ไมปรากฏ บนเว็บไซต 
หองสมุดที่ทานประเมิน  จากนั้นใหทานทําเครื่องหมายลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทาน และ รวมคะแนนที่ได 
ในแตละหัวขอ มาใสลงในใบกรอกคะแนน เพื่อนํามาตัดสินคุณภาพเชิงปริมาณทั้งรายดานและโดยรวมของเว็บไซต
น้ันๆ 
 
    หัวขอท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับหองสมุด 
รายการ ปรากฏ ไมปรากฏ 
ปรัชญา วิสัยทัศน และพันธกิจของหองสมุด   
ชื่อเต็มของหองสมุดที่ถูกตองอยางเปนทางการทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  อาจมี 
ตราสัญลักษณของหองสมุด และที่อยูทางไปรษณีย 
  
ประวัติหองสมุด   
แผนผังของหองสมุด หรือการนําชมหองสมุด   
ขอความตอนรับจากหัวหนาหองสมุด พรอมชื่อของหัวหนาหองสมุด   
แผนภูมิการบริหารงาน ผูบริหาร และคณะกรรมการหองสมุด   
รายชื่อบุคลากรแตละแผนก พรอมหมายเลขโทรศัพท และอีเมล   
ขอมูลเกี่ยวกับวิธีการติดตอกับหองสมุด   
จดหมายขาว ประชาสัมพันธ เกี่ยวกับบริการและกิจกรรมของหองสมุด   
ปฏิทินกิจกรรมของหองสมุด   
ปฏิทินการฝกอบรมเกี่ยวกับการใชหองสมุด เชน การใชฐานขอมูล ฯลฯ   
รายงานประจําปหองสมุด   
รายงานผลการใหบริการของหองสมุด   
รวม  
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    หัวขอท่ี 2 บริการสารสนเทศ 
รายการ ปรากฏ ไมปรากฏ 
นโยบายเกี่ยวกับการบริการ และมาตรฐานการใหบริการของหองสมุด   
นโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาทรัพยากรเชนการคัดเลือก การจัดซ้ือและการรับบริจาคฯลฯ   
กฎระเบียบตางๆ เชน สิทธิการยืม การคืน คาปรับ การยืมระหวางหองสมุด และเวลา
เปด-ปดบริการ ฯลฯ 
  
แนะนําบริการในแตละแผนก   
อธิบายคําศัพทเกี่ยวกับบริการที่มีในหองสมุด   
บรรณานุกรมเฉพาะวิชา   
บริการหนังสืออิเล็กทรอนิกส   
บริการหนาสารบัญวารสารภาษาไทย และภาษาอังกฤษฉบับปจจุบัน   
บริการตรวจสอบการยืม   
แบบฟอรมบริการตอบคําถาม    
แบบฟอรมการแสดงความคิดเห็นและขอรองเรียน การยืมระหวางหองสมุด  การจอง 
หนังสือ การยืมตอ บริการสืบคนบทความ และจัดสงเอกสารทางอีเมล 
  
แนะนําหนังสือที่นาสนใจ หรือหนังสือไดรับรางวัล   
รายชื่อฐานขอมูลแบบออนไลนที่มีบริการในหองสมุด   
รายชื่อวารสารภาษาไทย และภาษาอังกฤษที่มีบริการ   
รายชื่อหนังสือใหม   
รายชื่อฐานขอมูลสําเร็จรูปซีดีรอมที่มีใหบริการในหองสมุด   
ประเภทและจํานวนของทรัพยากรที่มีบริการในหองสมุด   
คําถามที่ถามบอยที่เกี่ยวกับหองสมุด (Frequently Asked Question  : FAQ)   
รายการ ปรากฏ ไมปรากฏ 
รวม   
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    หัวขอท่ี 3 บริการสืบคน 
รายการ ปรากฏ ไมปรากฏ 
โอแพก (OPAC) ของหองสมุด   
ฐานขอมูลที่หองสมุดจัดทํา เชน ฐานขอมูลพิเศษ กฤตภาค วิทยานิพนธ หรืองานวิจัย   
ฐานขอมูลออนไลนที่บอกรับโดยผานทบวงมหาวิทยาลัย (ThaiLIS)   
ฐานขอมูลออนไลนของหนวยงานบริการเชิงพาณิชย ที่หองสมุดบอกรับ   
ฐานขอมูลสําเร็จรูปซีดีรอมบนระบบเครือขาย   
วารสารอิเล็กทรอนิกส แบบออนไลน   
สืบคนกฤตภาคเชิงพาณิชย   
ดรรชนีวารสารเฉพาะวิชา   
รวม   
          
 
 
   
            หัวขอท่ี 4 การเชื่อมโยง 
รายการ ปรากฏ ไมปรากฏ 
เชื่อมโยงไปยังโอแพกของหองสมุดอื่น   
เชื่อมโยงไปยังมหาวิทยาลัยอื่น   
เชื่อมโยงไปยังหนวยงานที่สําคัญ   
เชื่อมโยงไปยังหนังสือพิมพอิเล็กทรอนิกส   
เชื่อมโยงไปยังฐานขอมูลชี้แหลงวารสาร Journal Link   
เชื่อมโยงไปยังโปรแกรมคนหา (Search engine)   
เชื่อมโยงไปยังแหลงขอมูลอื่นเชนสิทธิบัตร สมุดโทรศัพท สารานุกรม พจนานุกรมฯลฯ   
การเชื่อมโยงไป Help menu สําหรับชวยเหลือผูใช   
เชื่อมโยงไปยังโปรแกรมที่ใชในการอานเอกสาร เชน โปรแกรม  Acrobat Reader ที่
ผูใชสามารถดาวนโหลดได 
  
รวม   
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    หัวขอท่ี 5 บริการการใหการศึกษากับผูใช 
รายการ ปรากฏ ไมปรากฏ 
วิธีการคนหาสารสนเทศ   
การใชโอแพก   
การสืบคนฐานขอมูลออนไลน   
การประเมินแหลงสารสนเทศ   
การใชอินเทอรเน็ต   
รวม   
   
 
 หัวขอท่ี 6 การออกแบบระบบนําทาง  
รายการ ปรากฏ ไมปรากฏ 
การใชเมนูใหเลือกสําหรับการเขาถึงขอมูลหลายทาง   
การเชื่อมโยงโดยใชภาพหรือสัญลักษณ   
การนําเสนอสารสนเทศในรูปแบบตาราง หรือดรรชนีหัวขอที่คลิกเลือกได   
การนําชมเว็บไซตหองสมุด (Guided tour)   
ปุมกลับไปยังหนาโฮมเพจของหองสมุดทุกหนา   
ทุกหนาเว็บเพจมีหัวขอสําคัญ หรือชื่อเร่ือง    
คําที่ใชเปนหัวขอ ส่ือความหมาย ไดชัดเจน   
รวม   
 
  
 
   หัวขอท่ี 7 การออกแบบโครงสรางดานเนื้อหา  
รายการ ปรากฏ ไมปรากฏ 
แผนผังเว็บไซต (Site Map)   
สามารถเขาถึงเว็บไซตหองสมุดไดจากโปรแกรมคนหา (Search engine)   
สามารถเขาถึงเว็บไซตหองสมุดจากโฮมเพจของมหาวิทยาลัย   
สามารถเขาถึงขอมูลแตละรายการ โดยไมตองคลิกเมาสหลายครั้ง   
มีการเชื่อมโยงกลับไปหนาโฮมเพจของมหาวิทยาลัย   
รวม   
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    หัวขอท่ี 8 การนําเสนอเนื้อหา  
รายการ ปรากฏ ไมปรากฏ 
ภาพประกอบ ส่ือความหมายและสอดคลองกับเน้ือหา   
การเลือกใชแบบตัวอักษรไมหลากหลาย อานงาย   
การใชสีตัวอักษรกับสีพื้นหลังเปนสีที่แตกตางกัน มองดูสวยงาม สบายตา   
การใชคําสั่งหรือปายนําทางภายในเว็บไซต มีความคงที่   
ขนาดตัวอักษร หัวขอรายการ สามารถมองเห็นชัดเจน   
เว็บเพจที่เปนภาษาอังกฤษ   
การแสดงผลหนาจอไดถูกตอง   
การแสดงวันที่ปรับปรุงครั้งลาสุดในทุกเพจ   
ขอมูลแสดงลิขสิทธิ์   
ขอมูลเกี่ยวกับเว็บมาสเตอรที่สามารถติดตอได   
รวม   
 
 สวนท่ี 2  คูมือการใชแบบประเมินเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา  ประกอบดวย วิธีการประเมิน 
การกําหนดคาคะแนน และเกณฑการตัดสิน สรุปไดดังนี้ 
 1. วิธีการประเมิน ผูประเมินใชดุลพินิจพิจารณารายการประเมินในแบบประเมิน และพิจารณาเนื้อหาบนเว็บไซตแตละ
ดาน ถาคุณลักษณะดังกลาว ปรากฏ หรือ ไมปรากฏ อยูบนเว็บไซต  ใหทําเครื่องหมายลงในแบบประเมิน ดังภาพประกอบ 2 
 
รายการ ปรากฏ ไมปรากฏ 
ปรัชญา วิสัยทัศน และพันธกิจของหองสมุด                         9 
ชื่อเต็มของหองสมุดที่ ถูกตองอยางเปน
ทางการทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  
พรอมโลโกของหองสมุดและสถานที่ติดตอ 
9  
ประวัติหองสมุด 9  
รวม 2  
 
ภาพประกอบ 2  ตัวอยางวิธีการประเมิน 
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 2. การกําหนดคาคะแนน  หลังจากตรวจสอบลักษณะของรายการในหัวขอตางๆ จนครบแลว  นําผลรวมลักษณะของ
รายการที่ปรากฏในแตละหัวขอมาใสในใบกรอกคะแนนเพื่อตีคาเปนคาน้ําหนักคะแนน ซ่ึงในแตละหัวขอจะมีคาน้ําหนักคะแนนไม
เทากัน ทั้งน้ีข้ึนอยูกับความสําคัญของเน้ือหาในแตละหัวขอ ดังน้ี 
  2.1  หัวขอที่ 1 ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับหองสมุด มีรายการประเมิน 13 รายการ มีคาน้ําหนักคะแนนเทากับ 13  แตละ
รายการอจะมีคาน้ําหนักคะแนน 1 คะแนน  
  2.2 หัวขอที่ 2 บริการสารสนเทศ มีรายการประเมิน 18 รายการ   มีคาน้ําหนักคะแนนเทากับ 18  แตละรายการจะมี
คาคะแนน 1 คะแนน  
  2.3 หัวขอที่ 3 บริการสืบคน มีรายการประเมิน 8 รายการ มีคาน้ําหนักคะแนนเทากับ  20  คาน้ําหนักคะแนนแตละ
รายการจะเปนดังตาราง 1 
  
 ตาราง 1  คาน้ําหนักคะแนนหัวขอที่ 3 บริการการสืบคน 
จํานวนลักษณะที่ปรากฏ คาน้ําหนักคะแนน (20) 
1 3 
2 5 
3 8 
4 10 
5 13 
6 15 
7 18 
8 20 
  
 2.4 หัวขอที่ 4 การเชื่อมโยง มีรายการประเมิน 9 รายการ มีคาน้ําหนักคะแนนเทากับ  6  คาน้ําหนักคะแนนแตละ
รายการจะเปนดังตาราง 2 
 
 ตาราง 2 คาน้ําหนักคะแนนหัวขอที่ 4 การเชื่อมโยง 
จํานวนลักษณะที่ปรากฏ คาน้ําหนักคะแนน (6) 
1 1 
2 1 
3 2 
4 3 
5 3 
6 4 
7 5 
8 5 
9 6 
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 2.5 หัวขอที่ 5 บริการใหการศึกษากับผูใช มีรายการประเมิน 5 รายการ มีคาน้ําหนักคะแนนเทากับ 20   คาน้ําหนัก
คะแนนแตละรายการจะเปนดังตาราง 3 
  
 ตาราง 3  คาน้ําหนักคะแนนหัวขอที่ 5 บริการการใหการศึกษาแกผูใช 
   
จํานวนลักษณะที่ปรากฏ คาน้ําหนักคะแนน (20) 
1 4 
2 8 
3 12 
4 16 
5 20 
    
 2.6 หัวขอที่ 6 การออกแบบระบบนําทาง มีรายการประเมิน 7 รายการ มีคาน้ําหนักคะแนนเทากับ10  คาน้ําหนัก
คะแนนแตละรายการจะเปนดังตาราง 4 
  
 ตาราง 4  คาน้ําหนักคะแนนหัวขอที่ 6 การออกแบบระบบนําทาง 
 
จํานวนลักษณะที่ปรากฏ คาน้ําหนักคะแนน (10) 
1 1 
2 3 
3 4 
4 6 
5 7 
6 9 
7 10 
 
 
 2.7 หัวขอที่ 7 การออกแบบโครงสรางดานเนื้อหา มีรายการประเมิน 5 รายการ  มีคาน้ําหนักคะแนนเทากับ 5  แตละ
รายการจะมีคาน้ําหนักคะแนน 1 คะแนน  
  
 2.8 หัวขอที่ 8 การนําเสนอเนื้อหา จํานวนรายการประเมินมี 10 รายการ มีคาน้ําหนักคะแนนเทากับ8  คาน้ําหนัก
คะแนนแตละรายการจะเปนดังตาราง 5 
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 ตาราง 5 คาน้ําหนักคะแนนหัวขอที่ 8 การนําเสนอเนื้อหา 
  
จํานวนลักษณะที่ปรากฏ คาน้ําหนักคะแนน (8) 
1 1 
2 2 
3 2 
4 3 
5 4 
6 5 
7 6 
8 6 
9 7 
10 8 
 
  จาก ขอ 2.1 - 2.8  รวมคาน้ําหนักคะแนนเทากับ 100 คะแนน 
  
 3. เกณฑการตัดสิน จะพิจารณาคาคะแนนรวมของแตละหัวขอ ซ่ึงมีเกณฑการพิจารณาดังน้ี 
  3.1  หัวขอที่ 1 คาคะแนนเต็ม 13 มีอัตราการแปลผลเปนดังน้ี  
     คาคะแนนที่ไดมีคาระหวาง  11 - 13  หมายถึง   ดีมาก 
     คาคะแนนที่ไดมีคาระหวาง       9 - 10    หมายถึง   ดี 
     คาคะแนนที่ไดมีคาระหวาง       7 -  8  หมายถึง   พอใช 
     คาคะแนนที่ไดต่ํากวา           7 หมายถึง   ตองปรับปรุง 
   
  3.2 หัวขอที่ 2 คาคะแนนเต็ม 18 มีอัตราการแปลผลเปนดังน้ี  
     คาคะแนนที่ไดมีคาระหวาง    15 - 18   หมายถึง   ดีมาก 
     คาคะแนนที่ไดมีคาระหวาง    12 - 14    หมายถึง   ดี 
     คาคะแนนที่ไดมีคาระหวาง        9 - 11   หมายถึง   พอใช 
     คาคะแนนที่ไดต่ํากวา             9  หมายถึง   ตองปรับปรุง 
   
  3.3  หัวขอที่ 3 คาคะแนนเต็ม 20 มีอัตราการแปลผลเปนดังน้ี 
     คาคะแนนที่ไดมีคาระหวาง     17 - 20  หมายถึง   ดีมาก 
     คาคะแนนที่ไดมีคาระหวาง    14 - 16  หมายถึง   ดี 
     คาคะแนนที่ไดมีคาระหวาง   11 - 13  หมายถึง   พอใช 
     คาคะแนนที่ไดต่ํากวา          10   หมายถึง   ตองปรับปรุง 
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  3.4  หัวขอที่ 4 คาคะแนนเต็ม 6 มีอัตราการแปลผลเปนดังน้ี 
     คาคะแนนที่ไดเปน                6   หมายถึง   ดีมาก 
     คาคะแนนที่ไดเปน             5  หมายถึง   ดี 
     คาคะแนนที่ไดเปน             4 หมายถึง   พอใช 
     คาคะแนนที่ไดต่ํากวา             3 หมายถึง   ตองปรับปรุง 
   
  3.5  หัวขอที่ 5 คาคะแนนเต็ม 20 มีอัตราการแปลผลเปนดังน้ี 
     คาคะแนนที่ไดมีคาระหวาง     17 - 20 หมายถึง   ดีมาก 
     คาคะแนนที่ไดมีคาระหวาง    14 - 16 หมายถึง   ดี 
     คาคะแนนที่ไดมีคาระหวาง   11 - 13 หมายถึง   พอใช 
     คาคะแนนที่ไดต่ํากวา          10  หมายถึง   ตองปรับปรุง 
   
  3.6  หัวขอที่ 6 คาคะแนนเต็ม 10 มีอัตราการแปลผลเปนดังน้ี 
     คาคะแนนที่ไดเปน           10     หมายถึง   ดีมาก 
     คาคะแนนที่ไดมีคาระหวาง        8 - 9     หมายถึง   ดี 
     คาคะแนนที่ไดมีคาระหวาง          6 - 7    หมายถึง   พอใช 
     คาคะแนนที่ไดต่ํากวา            5     หมายถึง   ตองปรับปรุง 
   
  3.7 หัวขอที่ 7 คาคะแนนเต็ม 5 มีอัตราการแปลผลเปนดังน้ี 
     คาคะแนนที่ไดเปน                5     หมายถึง   ดีมาก 
     คาคะแนนที่ไดเปน                4  หมายถึง   ดี 
     คาคะแนนที่ไดเปน                 3     หมายถึง   พอใช 
     คาคะแนนที่ไดต่ํากวา            2     หมายถึง   ตองปรับปรุง 
   
  3.8 หัวขอที่ 8 คาคะแนนเต็ม  8 มีอัตราการแปลผลเปนดังน้ี 
     คาคะแนนที่ไดมีคาระหวาง       7 - 8    หมายถึง   ดีมาก 
     คาคะแนนที่ไดเปน             6     หมายถึง   ดี 
     คาคะแนนที่ไดเปน            5    หมายถึง   พอใช 
     คาคะแนนที่ไดต่ํากวา   4 หมายถึง   ตองปรับปรุง 
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 4. ใบกรอกคะแนนการประเมินเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา   มีลักษณะดังน้ี 
 
ใบกรอกคะแนนการประเมินเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา 
  ชื่อของเว็บไซต……………………………………………………………………………………………………. 
  URL…………………………………………………………………………………………………………………. 
  วัน เดือน ป ท่ีประเมิน……………………………………………………………………………………………. 
 รายการประเมินท่ีปรากฏบนเว็บไซต 
 
หัวขอ จํานวนรายการที่ปรากฏ คาคะแนนท่ีได การแปลผล 
1. ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับหองสมุด    
2. บริการสารสนเทศ    
3. บริการสืบคน    
4. การเชื่อมโยง    
5. บริการการใหการศึกษากับผูใช    
6. การออกแบบระบบนําทาง    
7. การออกแบบโครงสรางดานเน้ือหา    
8. การนําเสนอเนื้อหา    
 
อภิปรายผล 
 1. ความคิดเห็นของผูใช บรรณารักษ และผูดูแลเว็บไซต เกี่ยวกับรายการเนื้อหาบนเว็บไซต
หองสมุดสถาบันอุดมศึกษา  ซึ่งปรากฏวาเกือบทุกรายการ (รอยละ 92.21) มีความสําคัญอยูในระดับมาก ทั้งนี้
อาจเนื่องมาจากวา ในขั้นตอนการสรางแบบสอบถาม  ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับ
โครงสรางเนื้อหาที่มีอยูบนเว็บหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาตางๆ  เชน การศึกษาของ โคเฮน และ สติล (Cohen; 
& Still. 1999: 275-289)   การศึกษาของ อาจินกู (Agingu. 2000: 30-37)  การศึกษาของ ฤทัย นิ่มนอย  
จุฑารัตน ศราวณะวงศ และทิพยวัลย ตุลยะสุข (2544: 87-100) และการศึกษาของ ฐปนี สินธุพงษ (2543: 
บทคัดยอ)  สําหรับงานวิจัยที่เกี่ยวของกับเกณฑการประเมินเว็บไซตเชน การประเมินเว็บไซตหองสมุด
สถาบันอุดมศึกษาในประเทศมาเลเซีย ของ ลี และ เทะฮ (Lee; & Teh. 2001: 95-108)  การประเมินเว็บไซต
หองสมุดสถาบันอุดมศึกษา ของ แคลนเซน (Clansen. 1999: 3-87) และ โทรชิม (Trochim. 2000: Online) 
รวมทั้งศึกษาเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาจากสภาพเปนจริงทั้งในประเทศและตางประเทศ หลังจากนั้น
ไดพิจารณาคัดเลือกคุณลักษณะที่ดีตางๆ นํามาทําเปนรายการสอบถาม  จึงกลาวไดวา รายการคุณลักษณะ
ตางๆ ที่อยูในแบบสอบถามควรมีอยูบนเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา จึงทําใหผูใช บรรณารักษ และ
ผูดูแลเว็บไซต ตางใหความสําคัญไปในทิศทางเดียวกัน 
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 เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวามีเพียง 6 รายการจาก 77 รายการที่มีความคิดเห็นไมตรงกันทีเดียว 
เชน รายการเกี่ยวกับคําอธิบายคําศัพท บริการที่มีในหองสมุด  บริการหนังสืออิเล็กทรอนิกส ขอมูลเกี่ยวกับ
ประเภทและจํานวนของทรัพยากรที่มีบริการในหองสมุด การเชื่อมโยงไปยังแหลงขอมูลอื่น และการสอนการ
ประเมินแหลงสารสนเทศ ซึ่งผูใชและบรรณารักษใหความสําคัญในระดับมาก แตผูดูแลเว็บไซตเห็นวามี
ความสําคัญในระดับปานกลาง ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูใชและบรรณารักษมักใหความสําคัญกับเนื้อหามากกวา
ผูดูแลเว็บไซตซึ่งใหความสนใจในเรื่องการออกแบบ  
 สวนรายการที่ทั้งผูใช บรรณารักษและผูดูแลเว็บไซตใหความสําคัญในระดับปานกลางจะเปน
รายการในหัวขอ ขอมูลทั่วไป ไดแก รายการที่เกี่ยวกับประวัติหองสมุด ขอความตอนรับจากหัวหนาหองสมุด
พรอมรายชื่อหัวหนาหองสมุด แผนภูมิการบริหารงานและคณะกรรมการหองสมุด รายชื่อบุคลากรแตละแผนก
พรอมหมายเลขโทรศัพทและอีเมล รายงานประจําปของหองสมุด และรายงานผลการใหบริการของหองสมุด  
ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูใช บรรณารักษและผูดูแลเว็บไซตสวนใหญเห็นวา หองสมุดเปนแหลงใหบริการสารสนเทศ 
การเขามาใชเว็บไซตของหองสมุดก็เพ่ือการคนหาหนังสือ หรือบทความจากวารสาร จึงไมไดใหความสําคัญกับ
ขอมูลทั่วไปนี้มากนัก ผูที่เขามาใชขอมูลทั่วไปสวนนี้ก็คงเปนเพียงผูใชกลุมนอยเทานั้น (Tolppanen; Miller; & 
Wooden. 2000: 13)  
 อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยโดยรวมแลว ถือวาทุกรายการผานเกณฑการคัดเลือกที่
กําหนดไวทั้งหมด สามารถนํามาใสในตัวแบบไดทุกรายการ   
 2. ตัวแบบประเมินเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา มีขออภิปรายดังนี้ 
  2.1 ลักษณะของแบบประเมินที่สรางขึ้น มีลักษณะเปนรายการตรวจสอบวา ปรากฏ หรือ ไม
ปรากฏ  เพ่ือหาคุณภาพในเชิงปริมาณของเว็บไซต การตัดสินวาเว็บไซตนั้นมีประสิทธิภาพหรือไม จะพิจารณา
จากจํานวนรายการที่ปรากฏบนเว็บไซตที่ตองการประเมิน ซึ่งเปนลักษณะของเครื่องมือประเมินที่เหมาะสม
สําหรับการนํามาประเมินในสวนเนื้อหาของเว็บไซตมากที่สุด (Rosenfeld; & Morrille. 1998: 142) 
  2.2 วิธีการประเมินในตัวแบบ เปนแบบประเมินที่ใหผูประเมินพิจารณาตามรายการประเมิน 
และเปรียบเทียบกับสภาพเปนจริงที่ปรากฏบนเว็บไซต โดยผูประเมินจะตองพิจารณาวาเนื้อหาของเว็บไซตที่
ประเมินนั้นมีรายการปรากฏตามที่กําหนดไวในแบบประเมินหรือไม หลังจากนั้นใหผูประเมินทําเครื่องหมายลง
ในแบบประเมิน และรวมคะแนนเฉพาะรายการที่ปรากฏ ถาคุณลักษณะตามรายการประเมินปรากฏมากเทาใด 
ก็แสดงวาเว็บไซตนั้นมีคุณภาพในเชิงปริมาณมากเทานั้น ซึ่ง โรเซนเฟลด และมอรริลล  (Rosenfeld; & 
Morrille. 1998: 142) กลาววา วิธีการที่ใหผูประเมินอานขอความในรายการประเมิน และพิจารณาจากเว็บไซต
ไดโดยตรง และตอบคําถามเพียง 2 ลักษณะวา ใช หรือ ไมใช นี้ เปนวิธีการประเมินที่งายที่สุด ซึ่งเปนวิธีที่
ผูเชี่ยวชาญทางดานการประเมินเว็บไซตนิยมนํามาใชสําหรับประเมินเว็บไซต ตัวอยางเชน แบบประเมิน
เว็บไซตของสมาคมหองสมุดอเมริกัน (American Library Association. 2001: Online) และแบบประเมิน
เว็บไซตของหองสมุดมหาวิทยาลัยดัลโฮซ่ี (Dalhousie University Libraries. 2001: Online)  
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  2.3 การกําหนดคาน้ําหนักคะแนนในแตละหัวขอนั้น ผูวิจัยกําหนดคาน้ําหนักคะแนนให
แตกตางกัน โดยยึดหลักความสําคัญของเนื้อหาที่เปนบทบาทและหนาที่ของหองสมุดที่พึงมีตอผูใช เชน จะ
กําหนดคาน้ําหนักคะแนนใหมากในหัวขอที่เปนเนื้อหาเกี่ยวกับการสืบคน และการสอนหรือการใหการศึกษาแก
ผูใช ซึ่งเว็บไซตหองสมุดควรมีการใหความรูในรูปของบทเรียนแบบ tutorial  เนื่องจากเปนหนาที่ของหองสมุดที่
ตองตอบสนองการเรียนรูดวยตนเอง และยังสอดคลองกับหลักของการใหบริการของหองสมุด (Clyde. 1996: 
557)  สวนหัวขอที่มีเนื้อหาที่เปนการประชาสัมพันธบริการกับผูใช  จะกําหนดคาน้ําหนักคะแนนลดหลั่นลงมา
ตามความเหมาะสม 
  2.4 โครงสรางเน้ือหาบนเว็บไซต  ซึ่งแบงออกออกเปน 8 หัวขอ คือ ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับ
หองสมุด  บริการสารสนเทศ  บริการสืบคน  การเชื่อมโยง  บริการการใหการศึกษาแกผูใช  การออกแบบระบบ
นําทาง  การออกแบบโครงสราง  และการนําเสนอเนื้อหา  ทั้งนี้เพ่ืออํานวยความสะดวกตอการพิจารณาในแต
ละหัวขอ  กลาวคือเมื่อประเมินเสร็จเรียบรอยแลว จะทําใหทราบวาหัวขอใดมีคุณภาพอยูในระดับใด ซึ่งจะชวย
ใหหองสมุดสามารถนําผลการประเมินนั้นไปพิจารณาปรับปรุงเนื้อหาในแตละหัวขอไดตามความเหมาะสม 
  จากเหตุผลที่กลาว จึงเชื่อมั่นไดวาตัวแบบประเมินเว็บไซตที่สรางขึ้นนี้ เปนตัวแบบประเมินที่
ใชไดโดยงาย สะดวก และมีความเหมาะสมที่จะนํามาใชในการประเมินคุณภาพเชิงปริมาณของโครงสรางเนื้อหา
บนเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา  
 
ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะสําหรับหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา 
 หองสมุดสถาบันอุดมศึกษา ควรนําแบบประเมินฉบับนี้ไปทดลองใช เพ่ือทดสอบประสิทธิภาพของ
เว็บไซตหองสมุดของตนวาอยูในระดับใด เพ่ือการปรับปรุงพัฒนาเว็บไซตของหองสมุด  นอกจากนั้นก็ควร
พิจารณาดวยวารายการประเมินในขอใดที่ควรปรับปรุงเพ่ือใหเหมาะสมตามที่เห็นสมควร 
 ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังตอไป 
 1. ควรมีการศึกษาความคิดเห็นจากผูใชเกี่ยวกับโครงสรางเนื้อหาบนเว็บไซต โดยวิธีการสัมภาษณ 
หรือ การอภิปรายกลุม 
 2. ควรมีการสรางแบบประเมินเว็บไซตหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา ที่เนนทางดานการออกแบบโดย- 
เฉพาะ เพ่ือจะไดประเมินประสิทธิภาพของเว็บไซตหองสมุดในดานนี้ไดดีย่ิงขึ้น 
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